
 

（東北水道フォーラム報告書プラス） 

 

 

 

パネルディスカッションでの熊谷和哉さんの提言は、そのインパクトの強さで参加した

皆さんの記憶に残ったと思います。そこで詳しく知りたい方のために、ここに全文を掲載

しました。 

また、提言の中で水道行政の初心者にはわかりにくかった市町村の境界をまたぐ分水と

水道法の解釈について、同じくパネリストの菊池明敏さんに解説していただきました。 

さらに機械・鉄管メーカーとしての私の感想を、最後に付け加えさせていただきました。 

 

東北水道フォーラム終了後のお忙しい時にもかかわらず、この報告書プラスの作成を快

くお引き受けくださった熊谷和哉さん、菊池明敏さん、ありがとうございました。 

 

提言は発言形式で親しみやすい文章になっています。ぜひお読みください。     

 

 

平成 27年 12月 2日 

東北みずの会事務局  草野聡也 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



熊谷和哉さんからの提言 

 

＊ 平成 27年 11月 13日 東北水道フォーラムの 

パネルディスカッションにて 

 

今までの話を聞いていてすごく違和感がある点があります。水道事業の問題を考えると

いいながら、自分の外に問題を立てて、自分ができない理由づくりをしているように思え

ます。それで、私たちは、水道事業は幸せになれますか？ということなんです。 

岡地社長の話を聞いていて、たぶん水道事業の現場はそうなのだろうなって思いました。

この世界は不文律が多すぎるんです。岡地社長がいろいろな現場であたられた中で直面し

たものは、私に言わせるとほとんど法律の問題ではないんです。例えば先ほどあった（水

道法に）「水道事業は原則として市町村が経営する。」と書いてあることを言い訳にして、

ほかの事業形態を考えたくないって言っているだけに聞こえます。日本の中心の東京はど

こが水道事業をやっているか、日本最大の水道事業は、水道法の原則を無視して（東京都

が経営して）いるんです。それでなにか問題はあるんでしょうか。法律ですから何か原則

を掲げることにはなります。ではその中で（地域事情と公益に照らして）どれだけ例外を

認めていくか、それは一生懸命に運用で考えればよいことだと思います。 

 

それと縦割り行政の弊害ってマスコミで山のように言っていますけど、私は嫌いな言葉

です。組織境界とか行政・業務境界とか必ずどこかに設けて縦割りにしなければ組織とし

て動けない。何かを一本化したら新たに別のところに新たな縦割りができるだけなんです。

ではそれを乗り越えてまで水でまとめることに今の行政（全体）の切り方として本当に正

義があるのかということを考えないと、水道事業だけで水行政の一本化と言ったって水業

界の夢を語っているだけになると思います。例えば農業の中から農業水利だけを切り出し

て別の省庁に持っていって、農業が成り立つと思いますか。産業とか立地政策の中から工

業用水道を取り除いて土地整備だけやって、（産業政策として）役に立ちますか。工業用水

道を経産省が持っているのには、それなりの意味があるんです。 

弊害は当然あります。政治的な決着でいまの上下水道体制とか工業用水道ができた歴史

があることは十分承知のうえですが、プラスとマイナスを比較したときにどうですか。例

えば流域管理、言葉は美しいですし工学系の人間としてはそれだったらいいかなと思いま

す。では東京都水道局は、（多摩川から）利根川水系、荒川水系、相模川、霞ヶ浦にまで手

を出して、人工の水循環系がとうの昔に自然系の流域界を超えているんです。そういう水

を使うことによって首都圏は支えられている。流域で管理して水道が幸せになれるほど、

日本の人口は少なくないんです。江戸が 100万人だったころは多摩川で流域管理やって生

きていけた。１300万人を支える流域管理はどうするんですか、（それが現在の人口流域界）

ということです。 



理想形の問題と今現実に何が起こっていることは、はっきり分けるべきかなって私は思

います。 

 

（水道界の）いくつもある理由が不文律で決まっているんです。先ほど私が話した（逓

増性）料金制度だって不文律です。街とか人を見ずに水道が作れた時代から、環境が変わ

ることによってもう一度街とか人から見直す時代だとぼくは思います。解答はたぶん（そ

れぞれの街）そこ、その場所にあるんです。その原点に戻らない限り水道事業の先はない

と思います。その一歩踏み切れない理由に、水道法の原則にあるだとか、縦割り行政にあ

るだとかとして、それでその地域が幸せになれればいいですけど、結局、（いつもできない

理由を探し続けるという）同じこと（を繰り返すことになるの）かなって思います。 

そこでですが、実は水道事業が大きく捨ててしまったものの一つに利用者、市民との距

離があります。そこを埋めていただいているのが（料金徴収業務をされている）岡地社長

だと思っています。水道事業というのは効率化、外部委託という中で、一番肝心な利用者

との対話の部分を全部民間にあけ渡してしまったんです。浄水場から管までしか見ない、

そういう顧客を顧みない水道事業のハード側に引きこもるようになった 40～50年間だっ

たと私は思います。だから行政にもう一回住民サービスに戻ってほしい、もう一回水を使

っている方との距離感を縮める努力をしてほしい。でもいまさら（検針、料金聴取業務の

直営体制といった）もとに戻れないですから、それを民間の方とどういう組み合わせをし

ながらやっていくのかっていう、そういう時代かなって思います。 

先ほど話したように、特に中小事業体の場合は、水道（事業）の論理で小さいからどう

するんだではなく、生活をまるごとどうやって見るのか、それに水道事業はどこまで関与

できるのか、横に手をつなぐ先はないのか、（といった考え方でも考えるべきだと思います）。

いっぱいありますよ。水道事業の横に浄化槽で個別訪問して維持管理をやっている、そこ

だって高齢化して人がいなくなっているわけですから。都市ガスなんて街のど真ん中だけ

じゃないですか。プロパンガスを配ってくれる人がいつまでいるかなんて、わかりゃしな

いんです。そこに住んでいる人たちの生活基盤整備のようなものを官民挙げてどうやって

支えていくのか、そういったサイドビジネスをやることによってもしかしたら水道にプラ

スになるかもしれないし、外の業界にもプラスになるかもしれない。いずれにしても最終

の、お金の出し手の利用者（の生活）に私たちはもっともっと関心を持つべきだと私は思

います。 

そういう議論をしているときに、縦割り行政の弊害といった話を持ち出すのはあまり建

設的ではないと正直思います。ただ、そういうふうにあまたある自分の行動原理をいろい

ろある法律だとか指針だとかに求めて言い訳しているという状況があるということが、私

はお聞きしていてよく分かりました。 

 



いま菊池さんからお話しいただきましたけど、分水なんて第三者委託でいくらでも対処

できます。（解説）浄水と配水の第三者委託で隣の町に技術業務委託すればよいだけの話です。

あの平成１３年の改正って、けっこうすごい威力なんです。ただ決まったように第三者委

託を民間委託の浄水場委託にしか使えないって勝手に私たちが思い込んでいるだけなんで

す。もう一回水道法をきちんと読んでいただければ、結構自由度の高い法律なんです。住

民に近ければ規制しませんという法律なんです。100人以下の水道になんの規制手法も水

道法が持たない理由は「自分のものは自分で管理すればいいじゃない。そんなちっちゃい

（自分のものに近いもの）の（規制なんて）しないよ。」って言っているんです。そして規

模が大きくなればなるほど規制が強くなっている。そういう意味では、もともと住民向け

の法律体系だと思います。それを今までは、なるべく小さい事業としておかないで大きく

して、水道法の事業認可という制度の中だけできちんとした事業運営をさせようと法律運

用してきたという実態はあるかもしれない。でも水道法をもう一度きちんと読み直してみ

ると、そんな実態を無視した法律ではないと思います。特に第三者委託に関しては非常に

自由度が上がっていくらでもやろうと思えばやれる法律になったと思います。 

ルールは使い方しだいです。「このゲームは面白くないからルール変えて！」って言うの

か、決まったルールの中でどれだけ遊べるか、楽しめるかと考えるのか。私は皆さんが言

うほど、じゃまなルールではないと思っています。これだけ規制緩和が進んでいろいろな

分野でいろいろな事業をやっている時代です。昔の通知などひも解いていちいち言い訳づ

くりしていてはだめなんです。時代に合わないものは変えればいいんです。私達自信、技

術的助言で「必ずしも守らなくていいですから。」ってちゃんと言ったんですから（笑）。

水道法をそういうふうにぜひとも使っていただきたいなあと私は思います。 

 

あと一つ最後にお話ししたいのは、やはり自覚的だということはすごく大切だと思いま

す。過去からやってきたからって今自分たちがや

っているもの自体に自覚的でないということは一

番罪作りなんです。それを自覚せずに歴史がなせ

る技ですで、すんでいたのが都市化と人口増加の

ここ５０年間だったんです。時代の変化点を迎え

た時にもう一回今まで私たちが当たり前だと思っ

ていたことを見直してみる、そこには時代遅れな

ものがいっぱいあって、ずれてるものもいっぱい

あって、です。常識と行動原理を一回考え直しま

しょう、それが私は水道事業の一番の課題だなあ

というふうに思っています。 

以 上 



（解説）市町村境をまたいだ分水と第三者委託の関係 

 

 

市町村境をまたいだ分水と第三者委託の関係について後日、菊池明敏さんに説明してい

ただきました。  

 

「例えばA町と隣接する T市があり、A町のある地区はA町から新たに管路を作って給

水するより T市から配管して給水するほうが、ずっと近くて便利な場所にあるとします。

この場合でも水道は原則としてその地区の市町村が運営することになっているので、わざ

わざA町が給水しなければなりません。水道法では、ほかの市町村からの分水を原則とし

て認可が必要としているからです。つまりハードルが高いということで、これが非効率な

ことは一目瞭然です。 

しかし A町が T市に対し、その地区への給水を正式にお願いしたらどうでしょう。つま

り A町が T市に、この地区への給水を第三者委託するのです。第三者委託は水道法で認め

られている手法ですから、この非効率は解決できるというわけです。 

ただ問題も残ります。その地区の料金は A町に合わせるのか T市と同じにするのか、T

市の最寄りの管路からその地区まで配管する費用は A町と T市のどちらが負担するのか、

その地区の水道料金収入は A町と T市のどちらのものかなど決めておく必要があります。

A町と料金や水質が異なる場合には、その地区の住民の同意も必要です。 

しかしそれらの問題があったとしても、第三者委託を活用した効率化にチャレンジする

ことはとても重要です。例えば A町と T市がお互いの効率を考えて第三者委託しあえば、

不要な施設の統廃合ができます。これは事実上の広域化とも考えられます。確かに第三者

委託の解禁は広域化に大きな威力を発揮するかもしれません。」とのことでした。 

 

 菊池明敏さん、ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



（感想）住民の寄り添う水道経営が水道を救う 

 

 

最近、ニュースで見る製造業の話題といえば生産設備のロボット化、そこで働く非正規

雇用者の賃金の問題が目につきます。中国をはじめとする諸外国との競争に生き残るため

には、生産性の向上が直近の課題です。当社の工場でも自動化と外注化が確実に進行して

いる印象です。 

一方で、お客さん（水道事業では住民）に直接接する販売部門はお客のニーズの多様化

や次々に変化するビジネスチャンスを捕まえるために、社員に求められる技術は頻繁にか

わりますが数の削減はわずかです。むしろ増えているかもしれません。 

これを水道事業に当てはめると、次のようになります。 

水を作ったり運んだりする部門は今後も生産設備の省力化や生産コスト削減の要求が続

くので、人員や賃金を増やせる方向には進みにくい。そこに水道ビジネスを展開しても、

これらの波には逆らえないかもしれません。 

これに対し住民と接する料金徴収や窓口業務は、地方で高齢化が進んだお客さんのニー

ズをつかみやすく、そこには新たなビジネスを展開するチャンスがあります。この分野に

はコンビニや宅配業者などの強敵がいて競争の激しい市場ですが、今最の発展が期待され

ていることも確かです。 

 熊谷和哉さんは地域住民に寄り添ってきた水道だからこそ、官民挙げてこの分野に進む

ことが中小の水道事業を復活させる切り札になるのでは？と提案しているのだと思いまし

た。 

 

草 野 聡 也 

 

 

                       

 


